Riitta Pyykko
Laheinen ja kaukainen naapuri
Kuolemajarvi-juhla Turku 11.9.2016

Kun aloitin venadjan kielen ja kirjallisuuden opiskelun 1970-luvun alkupuolella,
valintani takana ei ollut tuolle ajalle tyypillinen kapina edellisen sukupolven
arvomaailmaa vastaan eika poliittinen valinta, vaan halu ymmartaa.
Kiinnostukseni oli syntynyt Venadjan historian ja kirjallisuuden kautta: tuntui,
etta niiden ymmartamiseksi pitdisi paasta kasiksi alkukielisiin lahteisiin. Myos
kieli itsessaan oli jo alkeiden perusteella osoittautunut mielenkiintoiseksi ja
haasteelliseksi.

Se mita en ollenkaan osannut ennakoida oli, etta mukana tulisi pysyva tehtava
selittaa kaikkea mahdollista Neuvostoliitossa tapahtuvaa ja vastata loputtomiin
Neuvostoliittoa ja Venajaa koskeviin kysymyksiin.

Venadja oli ja on lahelld, uteliaisuutta ja ihmettelyakin herattava, mutta
erilainen ja oudoksuttava.

Hyvin usein Venadjasta puhuttaessa siteerataan 1800-luvulla vaikuttaneen
runoilija Fjodor TjuttSevin sdkeita, joiden ajatus on, etta Vendjaa ei voi
ymmartaa jarjella tai arvioida tavanomaisin mitoin. Sen ominaislaatu on niin
erityinen, etta siihen voi vain uskoa. Runo kehottaa siis jattamaan tiedon ja
jarkeilyn sivuun ja puhuu asenteesta, ei merkityksista.




Otan seuraavassa esille joitakin teemoja, joihin olen joutunut yha uudelleen
palaamaan viimeisten neljankymmenen vuoden ajan. Teemoja, joista minulta
on kyselty, Venajasta maana tai venalaisista kansana.

Venadja haluaa esiintya vahvana, ja venaladisten katsotaan haluavan itsedan
johdettavan lujalla kadella. Maa on hierakkinen ja byrokraattinen.

Venadjalla on totuttu itsevaltaisuuteen, ja maan johtajista eri vuosisadoilta
l6ytyy monta voimakkaan vallan ja mielivallan kayttajaa. Valtio on 1500-luvulta
asti ollut hyvin keskus- ja Moskova-johtoisesti hallittu niin ennen
neuvostoaikaa, sen mittaan kuin sen jalkeenkin.

Omaan maahan liittyy oma kieli, venaja, jolla on hyvin suuri symbolinen
merkitys. Venaldisten ns. vieraspelkoisuus nakyy myos suhtautumisessa
kieleen: vendjan kielen puhtauden suojeleminen liiallisilta ulkoisilta vaikutteilta
on kunnon kansalaisen ominaisuus.

Ongelmat on pyritty ratkaisemaan laajentamalla aluetta, ei pysahtymalla
paikalleen ja keskittymalla kaytannon ongelmanratkaisuun. 1990-luvulla — jota
nykyisin usein anotaan sekasorron ajaksi - alueet saivat enemman itsenaisyytta
ja paikalliset keskukset vahvistuivat, mutta nyt on toisin. Kuten presidentti
Putin jo kautensa alkupuolella lausui: ”Jossain vaiheessa monet tekivat sen
johtopaatoksen, etta presidentti ei enada ole vallan keskus. Aion toimia niin,
etta kenellekaan ei enaa syntyisi moisia illuusioita.”

Voimakas hallitsija on samalla kuitenkin maan isa, ja hyvan hallitsijan perinne
vahva. Kuten livana Julma kirjoitti alamaisistaan: “Tsaarilla on vapaus palkita
heidat ja hanella on myds vapaus mestata heidat”. Vallan ja kansan suhde
perustuu perinteisesti kasitykseen perheesta, ei sopimukseen kansalaisten ja
vallan kayttajien kesken ja lakeihin, kuten meilla. Historian merkkihenkil6ista
Pietari Suuri on isadhahmona ylivertainen, voimakas ylhaalta alas uudistaja, ja
my0ds nykyisen valtionpaamiehen ihanne. Onkin sanottu, etta jos Venajan
vaaleissa ovat vastakkain suvaitsevainen ja rauhanomainen ehdokas seka
suvaitsematon ja kovapintainen, venalaiset valitsevat aina jalkimmaisen.

Hallitsijan tulee kuunnella hurskaita neuvonantajia ja karkottaa huonot. Jos
vaikeuksia ja onnettomuuksia on, niista ei silloin syyteta hallitsijaa itsedaan vaan



hanen kehnoja neuvonantajiaan. Jos joku kritisoi valtaa, han hairitsee vahvan
valtion rakentamista.

Myos venadldisen kansanluonteen erityispiirteet puhuttavat, seka suomalaisia
etta venaldisia itsedaan. Stereotypiat ja yleistykset ovat vaarallisia, mutta ne
ohjaavat monella tavalla ajatteluamme, ja siksi ne on tarkea tunnistaa. Oma on
lahella, sen me ndemme yksityiskohtaisena, vieras on helposti yksi ja
yksinkertaistettu.

Venadldiset nahdaan usein aarimmaisyysihmisina, jotka menevat kaikessa
mahdottomuuksiin ja joita muiden siten on vaikea ymmartaa. Kuten on
sanottu, "Venadjalla elaman tarkein saanto on: taalla ei ole mitaan saantoja,
vain poikkeuksia.”

Yksilolla ja yksilon oikeuksilla ei perinteisesti ole ollut suurta arvoa — ellei kyse
ole maan hallitsijasta. Yksilo ei myoskdaan mielellaan ota vastuuta vaan siirtaa
sen ylemmalleen. Toisaalta yksi maan ikuisia ristiriitoja on anarkistinen
suhtautuminen normeihin. Vaikka valtio on kahlinnut, ihminen on halunnut
olla hengeltdaan vapaa. "Mitapa laeista, kun on tutut tuomarit” — sanoo vanha
sananlaskukin.

Vaikka venalaisilla siis perinteisen kasityksen mukaan on lavea luonto, sirokaja
natura, he ovat myos aarimmaisen karsivallisia. Venalainen odottaa ihmetta,
mutta ellei se tule, ei han katso voivansa omalla toiminnallaan asialle mitaan.
Raskaat historialliset kokemukset ovat opettaneet kohtalonuskoon, ehka
teeskentelemaankin saamatonta. Miksi olla tarmokas, kun milloin tahansa voi
tulla mongolien hyodkkays tai vallankumous tai tsaari ottaa kaiken itselleen?
Ihmeeseen sen sijaan on kannattanut panna toivonsa, onhan tsaarikin voinut
my0s antaa. Karsimattomyyden ja karsivallisyyden yhdistelma onkin yksi
Venadjan arkipaivan keskeisia ristiriitaisuuksia, jota suomalainen usein
oudoksuu.

Usein unohdettu taustatekija edella kuvatulle on maassa useita satoja vuosia
vallinnut maaorjuus, jonka aikana ihminen oli myynnin ja ostamisen kohde,
taysin riippuvainen isantavaestaan. Jos ajatellaan tarkemmin, maaorjuus
lakkautettiin vasta vuonna 1861, ja on selvaa, etta vuosisataisen kulttuurin
muutos on aikaa vieva. Aika 1860-luvun ja seuraavan vuosisadan



kollektivisoinnin valilla ei talta kannalta ollut pitka: itsendisen toimijan
kulttuuria ei ehtinyt syntya.

Perhe, suku ja ystavat ovat tarkeita. Venaldinen on seurallinen ja tunteellinen
ja myos ilmaisee tunteensa. Kultaiseen keskitiehen pyrkiminen ei ole
tavoittelemisen arvoista harmoniaa, vaan tylsaa keskinkertaisuutta (tallaisen
ikavyyden venalaiset usein liittavat suomalaisiin). Voimakkaat positiiviset ja
voimakkaat negatiiviset tunteet ovat arvokkaita ja aitoja. Yhdessa lahipiirin
kanssa iloitaan ja surraan, yhdessa pyritaan ratkaisemaan ongelmat.

Iso osa koko ihmiskunnalle kertyneesta tietamyksesta on nykyisin jokaisen
dlypuhelimen kayttajan ulottuvilla. Kuitenkin asiat tuntuvat yha enemman
olevan sitda milta ne nayttavat ja millaisina ne esitetaan. Tutkittua ja
analysoitua tietoa jopa tietoisesti vieroksutaan, ja historiaa kdaytetaan helposti
mya0s vaarin.

Monet nykyajan asenteet ja ilmiét ovat kuitenkin pitkan jatkumon tulosta ja
vastaus moneen kysymykseen I6ytyy Venajallakin historiasta. Kannattaa siis
kysya: miten Venaja on paatynyt sellaiseksi kuin se nykyaan on? Mista |6ytyvat
meita kummastuttavien asioiden juuret?

Me suomalaiset pohdimme usein venaldisyyden arvoitusta. Olisiko syyna se,
ettd venaldinen on ikdaan kuin samanlainen, eurooppalainen, mutta ei
kuitenkaan ihan. Kaksoiskotkan paistakin toinen katsoo itdan, toinen lanteen.
Ei kunnolla vieras, mutta hammastyttaa usein odotusten vastaisuudellaan. Ja
realismia lienee, etta on turha odottaa Venajan muuttuvan lansimaiden
kaltaiseksi.

Siteeraan lopuksi tunnettua venaldista nayttelijaa Leonid Filatovia, joka on
sanonut: "Emme me venaldiset ole niin yksinkertainen kansa kuin mina meidat
halutaan esittdaa ja mina itsekin itsemme usein esitamme. Venaja ei ole vain
Stdedrinin Venij3, joka on tadynna holmoja. Se on myds Téehovin ja
Dostojevskin Venadja. Tahan maahan on sotkettu niin paljon: draamaa, farssia ja
tragediaa.”







